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DEMANDERESSE

Madame g

représentée par Me (D, - pos .u barreau de
HAUTS-DE-SEINE, vestiaire : JJ§”" a% A

avocat plaidant au barreau de M P o Mg

DEFENDERESSE

Société- 4
R
B [V -

représent’c @y D, avocat au barreau de PARIS,
vestiair

F h W dispositions des articles 786 du code de procédure
® a a €té débattue le 13 Juin 2016 en audience publique
G L
Y A vicrriident
N I
istrats chargés du rapport, les avocats ne s’y étant pas opposés.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries au tribunal composé de :
Vice-Président

qui en ont délibéré,

Greffier lors du prononcé : (I G < ficr.

JUGEMENT

prononcé en premier ressort, par décision contradictoire et mise a
disposition au greffe du tribunal conformément a I’avis donné a I’issue
des débats,



EXPOSE DU LITIGE

Suivant offre de prét du 20 juillet 2010, Mme GENEEND > souscrit un prét immobilier auprés
de la sociét¢ (NN d’vn montant de 100 000 euros en principal. Ce prét n° gD ost
amortissable sur une durée prévisionnelle de 240 mois au taux annuel fixe de 3,50 %.

Le remboursement du prét est garanti par le cautionnement donné par la société D
et par la délégation d’assurance contre les risques de ’emprunteur,

Invoquant le caractére erroné du taux effectif global mentionné dans ’offre de prét, Mme D
a fait assigner la sociét¢ (S <n annulation de la stipulation d’intérét conventionnel par
acte d’huissier de justice du 19 mars 2015,

Aux termes de ses conclusions récapitulatives n°3, auxquelles il est renvoyé pour un plus ample
expos¢ des moyens soulevés, Mme {Jjiildemande au tribunal, au visa de “les L.312-1 et
suivants, 1..313-1 et suivants et R.313-1 du code de la consommation, et 1907 du
code civil, de prononcer lanullité de la stipulation d’intérét conventior . ffichage
d’unttaux effectif global erroné dans 1’offre de prét, de condamne Y A i
rembourser I’excédent entre le taux appliqué et le taux légal, 3 g0s W . d’ajouter les
intéréts des échéances échues au jour du jugement & interve: Lo Qs ux applicable au
titre du prét au taux légal pour la période & courir a compt g ¢ 1t 0,65 % au lieu de
3,50 %. A titre subsidiaire, dans 1’hypothése ot le taux = g ol ait jugé régulier, Mme
Slicmande au tribunal de constater que le cod’ o @ €T 4 pas été mentionné dans
Poffre de prét et, a titre de sanction, de dire que 1- by 9 10e de son droit aux intéréts,
de condamner la sociét¢ (DA lirer! o1 4@ @@ -1 entre le taux appliqué et le taux
1égal, & quoi il conviendra d’ajouter les o #7887 a1 ces échues au jour du jugement a
intervenir et de fixer le taux applicable a1 caux 1égal pour la période 4 courir a
compter du jugement, soit 0,65 % &GN o. Mme (i demande également la
condamnation de la société ’ €. 2" oyer la somme de 10 000 euros a titre de
dommages et intéréts pour * L s obligations d’information, de loyauté et
d’honnéteté, ainsi que la soriic gg 0 (0% atitre d’indemnité de procédure outre les dépens.
Elle sollicite le bénéfice = | 4z i v1soire du jugement.

Au soutien de sa deno i d@en W .on de la stipulation d’intérét conventionnel, Mme

fait valoir, en sub s @, Gy ! « effectif global mentionné dans 1’offre de prét est erroné au
motif qu’il n’inic @il ™0 (: I assurance des risques de I’emprunteur ni celui de I’assurance
contre I’in @10 couscription lui a été imposée. Elle soutient que ’erreur affectant le
taux effectis Q@ *" (- ptus d’une décimale en raison de ces omissions. Mme Jjjiifait enfin
valoir que le tav < 7'c 1inode affiché dans 1offre de prét n’est pas proportionnel au taux effectif
global de 3,70 %.

Par conclusions signifiées le 19 mai 2016, la sociét¢ (MMM demande au tribunal de déclarer
irrecevable le rapport d’expertise établi par M. (il de débouter Mme [JiJJde toutes ses
demandes et de la condamner 4 lui payer une indemnité de procédure de 4 000 euros au titre de
Particle 700 du code de procédure civile ainsi que les dépens.

En substance, la socié¢t¢ (S fait valoir que I’annulation de la stipulation d’intérét
conventionnel n’est pas encourue car le TEG affiché dans I’offre de prét n’est pas erroné, le coiit
de ’assurance des risques de |’emprunteur n’ayant pas 4 étre intégré dans son calcul dés lors que
Mme {0’ avait fourni aucune information permettant de déterminer de fagon précise et
definitive le colt de Iassurance déléguée au jour de I’émission de 1’offre de prét et le cofit de
I’assurance contre I’incendie n’ayant pas davantage & étre pris en compte dés lors que la
souscription de cette assurance ne conditionnait pas 1’octroi du prét.
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La cl6ture de I"instruction de I’affaire a été prononcée par ordonnance du juge de la mise en état
du 30 mai 2016.

MOTIFS DE LA DECISION

1.- Sur la recevabilité du rapport établi par M. \GNEENNEEER 3 12 requéte de Mme L)

Le rapport établi par M. (N NENEED: 2 demande de Mme S st rccevable, bien que non
contradictoire, dés lors qu’il a été réguliérement versé aux débats, soumis & I’examen et 4 la
discussion des parties et que les demandes formées par Mme {jjijJJJJne reposent pas sur ses scules
conclusions.

2.~ Sur la nullité de la stipulation d’intérét conventionnel

L’article L. 313-1 du code de la consommation, pris dans sa rédaction en - nr au 20 juillet
2010, dispose que :

“ Dans tous les cas, pour la détermination du taux effectif global ¢ P00 W - pour celle du
taux effectif pris comme référence, sont ajoutés aux intér’ g W imissions ou
rémunérations de toute nature, directs ou indirects, y compr ' yés ou dus a des
intermédiaires intervenus de quelque maniére que ce soit ¢ fios [, méme si ces frais,

commissions ou rémunérations correspondent & des déb o gy -l

Toutefois, pour I'application des articles L.312-4 - | @79 " .1,. ges liées aux garanties dont
les crédits sont éventuellement assortis ainsi e & "Gad? d'officiers ministériels ne sont
pas compris dans le taux effectif global < 1, g srsque leur montant ne peut étre
indiqué avec précision antérieurement 2 |- g W lnitive du contrat.

()

En outre, pour les préts qui for | gojot S8 srtissement échelonné, le taux effectif global doit
étre calculé en tenant coripic g o M 1 ¢ de 'amortissement de la créance.

¢.)".

Aux termes de | "o g@lgh W +* du code de la consommation, I’offre « énonce, en donnant une
évaluation "N Vi stipulations, les assurances et les sliretés réelles ou personnelles
exigées, qu ‘Sl . la conclusion du prét. »

En ’espéce, les couditions particuliéres de 1’offre de crédit immobilier contiennent, aprés
I’exposé des conditions financiéres du prét, une clause intitulée « Garanties conditionnant 1’octroi
du crédit » requérant |’obtention de la caution de la sociéte [ NNSSENED<n garantic de la
somme de 100 000 euros et la délégation de 1’assurance des risques décés, perte totale et
irréversible d’autonomie et incapacité totale temporaire de travail devant étre souscrite par Mme
— a hauteur de 100 % du montant du principal du prét. Il est spécifié que cette
assurance est souscrite auprés de la{ D

Il en résulte que la souscription de ’assurance des risques de I’emprunteur, dont la délégation
au profit de la sociét¢ (i cst requise aux termes de offre de prét, est considérée par
cette derniere comme une condition de la conclusion du prét.

Le colit de cette assurance devait donc étre intégré dans le calcul du taux effectif global. Il ressort
des informations financiéres contenues dans I’offre de prét que tel n’a pas été le cas.



La soci¢té (NI ne peut valablement soutenir qu’elle ne pouvait procéder, au jour de
I’émission de I’offre, & I’intégration du cofit de I’assurance dans le calcul du taux effectif global
au motif que, le montant total des cotisations d’assurance ne lui ayant pas été communiqué par
Mme et le contrat d’assurance n’ayant pas encore été conclu par cette derniére, le cofit de
cette assurance ne pouvait étre indiqué avec précision.

Il appartient en effet 4 1’établissement de crédit d’effectuer les diligences nécessaires afin de se
conformer & son obligation d’affichage d’un taux effectif global exact en application des
dispositions de I’article L.313-1 (ancien) du code de la consommation. Il ne peut s’abstenir
d’inclure dans le calcul du taux effectif global des charges liées 4 des garanties conditionnant la
conclusion du prét au motif que le candidat & ’emprunt n’a pas pris ’initiative de lui fournir les
justificatifs de ces charges.

Au demeurant, Mme {ifjifJverse aux débats la copie d’un devis établi par la AR lc 22 juin

2010, soit prés d’un mois avant I’émission de ’offre de prét, énoncant seulement les
garanties d’assurance proposées mais donnant également une indication ' cotisations
d’assurance puisqu’il y est précisé qu’une cotisation mensuelle de 13,0 o > pendant
les 172 premiers mois d’amortissement du prét, ce qui représenters! (il 'O assurance
de 2 397,68 euros.

Il convient de relever que ce devis rappelle les cor i@ s du prét dont le
remboursement doit étre garanti 4 savoir un prét de 100 gy 0sgT -1pal, remboursable en
240 mensualités d’un montant de 579,95 euros che a e «erét de 3,50 % I’an. Ces

conditions financieres sont exactement celles de ! 1@ ", e par la société q
le 20 juillet 2010, ce qui atteste que cette of7 = @ “&a” - - 1és que I"opération globale de
financement de I’acquisition immobiliére pro - € Ny A 2 ¢t étudiée etnégociée entre
les parties. A cet égard, il sera égalemen =/ 4 Qu- liion dans I’offre de prét de I’identité
de I’assureur délégué, a savoir A\l o8 % 7 | connaissance par la société

des démarches accomplies par M- | ¢ W cet assureur afin d’obtenir une proposition
d’assurance des risques de ’em @

Mme (I justifie enfin -, - M@ -t conclu le contrat d’assurance avec la . .-
certificat d’adhésion 2 -1 g S @ cette derniére le 20 octobre 2010. Le montant de la
cotisation mensuellc " #@ua. ¢ 111 4ué dans ce certificat d’adhésion est identique & celui qui
avait été annonc JorguSh W 1 20 juin 2010.

Lasociété 7 @M ¥ 21t donc en mesure de déterminer le cofit de Iassurance des risques de
I’empruntev: ‘Quig emis I’offre de prét le 20 juillet 2010,

Le taux effecti = '%541 (e 3,70 % affiché dans cette offre de prét est donc erroné. Cette erreur est

significative puisqi - [’omission du cofit de ’assurance deléguée représente une charge égale a
pres du double du montant du cautionnement donné par la société

Le taux effectif global est I'un des éléments constitutifs de 1’intérét conventionnel tel que prévu
par ’article 1907 du code civil. Dés lors, le défaut de mention, comme I’erreur dans le calcul du
taux effectif global mentionné dans 1’€écrit constatant le prét, affectent directement la stipulation
d’intérét conventionnel elle-méme, la rendent inapplicable et justifient son annulation en
application des articles 1..313-2 du code de la consommation et 1907 du code civil.




Par conséquent, la stipulation conventionnelle d'intérét du prét litigieux sera annulée. La société
d devra donc substituer le taux légal au taux conventionnel depuis la premiére
¢chéance d’amortissement du prét, étant précisé que ce taux subira les modifications successives
que la loi lui apporte, qu’elle devra fournir un tableau d’amortissement concordant, pour la
periode écoulée et semestriellement, jusqu’au terme du prét, et quelle devra restituer & Mme
B lcs intéréts trop percus, tant pour la période écoulée au jour du prononcé du présent
Jjugement que semestriellement, en tant que de besoin, dans I’hypothése ot le taux d’intérét Iégal
applicable au cours d’un semestre serait inférieur au taux légal du semestre précédent.

Cette sanction €tant encourue pour ce seul motif, il n'y a pas lieu de répondre aux autres moyens
de nullité de la stipulation d’intérét conventionnel soulevés par Mime amn

3.- Sur I'action en responsabilité de la société —

L’action en responsabilité exercée par Mme [ est motivée par l'erre - ™ ectant le taux
effectif global affiché dans I'offre de prét, dont la sanction est la nullité d ‘on d'intérét
conventionnel et non la mise en ceuvre de la responsabilité de 1’éta’ P “dit pour
manquement a ses obligations d’information et de loyauté.

L’erreur affectant le TEG et ses conséquences ne peuvent d« L Shid ‘nages et intéréts
que dans ’hypothése ot I’emprunteur apporterait la pre &9 réjudice spécifique
que ne répare pas I’annulation de la stipulation d’intér?: o o . les restitutions qui en
découlent. Mme {iln’invoque et n’apporte la pre " «lice spécifique ; elle sera
donc déboutée de sa demande de dommages et i1 4

4.- Sur les demandes accessoires

En considération des termes et de lans 11 @ 0 -cution provisoire du jugement n’est pas
nécessaire,

Partie perdante au proces, la & | W _gseracondamnée aux dépens en application des
articles 695 et suivants dv couc G ce civile.

Elle sera condamn?c - ggoh @81 indemnité de 2 000 euros en application de
Particle 700 du cocle ygy¥e "« civile afin de compenser les frais non compris dans les dépens
qu’elle a dfi ex 0 @@l < ier la défense de ses intéréts en justice.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statua:. publiquement, par mise & disposition de la décision au greffe de la
juridiction, par jugement contradictoire et rendu en premier ressort,

- Déclare recevable le rapport d’expertise établi par M. (MBI 2 12 demande de Mme

R
- Annule la stipulation d’intérét conventionnel du prét n° (il du 20 juillet 2010 ;
- Dit que la société —devra substituer le taux 1égal au taux conventionnel, depuis

la premiére échéance d’amortissement du prét et jusqu’a son terme, ce taux subissant les
modifications successives que la loi lui apporte ;




- Ordonne la remise par la société (NP > Mme QI J'un tablcau

d’amortissement modifié pour tenir compte de cette substitution, d’une part pour la période
écoulée entre la date de la premiére échéance d’amortissement et le prononcé du présent
jugement et, d’autre part, semestriellement pour I’avenir, afin de tenir compte des évolutions
semestrielles du taux 1égal, dans le délai de deux mois & compter, selon le cas, de la signification
du jugement ou de la publication au journal officiel du décret fixant le nouveau taux d’intérét
légal ;

- Dit que la société | cvra restituer 2 Mme SRR < intcréts trop percus

tant pour la période d’amortissement écoulée au jour du prononcé du présent jugement que
semestriellement, en tant que de besoin, dans I"hypothése ou le taux d’intérét 1égal applicable au
cours d’un semestre serait inférieur au taux 1égal du semestre précédent ;
- Déboute Mme (P dc sz demande de dommages et intéréts ;

- Dit n'y avoir lieu & exécution provisoire.

- Condamne la soci¢té [ NN -vx dépens ; &
- Condamne la soci¢t¢ [l payer 12 somme de 2 0 o A

titre de 1’article 700 du code de procédure civile ;
4

Signé par | Vice- ! &0 AR G cfficr

auquel la minute de la décision a été remis \ signataire.

o
W

Fait & Nanterre, lc (i 2016.

LE GREFFIER PRESIDENT




